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AUTO N° 121 de 2011 

Ref.: Solicitud de aclaracion de la 
Sentencia T-025 de 2004. Expediente T-
653010 y acumulados. 

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil once (2011). 

La Sala Especial de Seguimiento a la sentencia T-025 de 2004 y sus autos de 
cumplimiento, integrada por los Magistrados Luis Ernesto Vargas Silva, Juan 
Carlos Henao Perez y Nilson Pinilla Pinilla, en ejercicio de sus competencias 
constitucionales y legales, profiere el presente Auto con fundamento en los 
siguientes 

I. ANTECEDENTES 

1. El dia. 22 de enero de 2004, la Sala Tercera de Revision de esta Corporacion 
profiri6 la sentencia T-025, dentro de la accieth de tutela instaurada por Abel 
Antonio Jaramillo, Adela Polania Montatio, Agripina Maria Nafiez y otros 
contra la Red de Solidaridad Social, el Departamento Administrativo de la 
Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y Credit° Palle°, el 
Ministerio de la Protecci6n Social, el Ministerio de Agricultura, el Ministerio 
de Educacion, el INURBE, el INCORA, el SENA, y otros. 

2. Mediante memorial radicado en esta Corporacion el dia once (11) de junio 
de dos mil once (2011), el ciudadano Carlos Augusto Duque Cruz, en calidad 
de Gerente General del Instituto Cartaguefio de Vivienda INCAVI, eleva 
solicitud de aclaracian "respecto al alcance del contenido de la sentencia T-
025 de 2004", formulando los siguientes interrogantes: 

"1.- Hasta que punto esta obligado el Municipio de Cartago a efectuar 
destinacion de recursos como subsidios complementarios para 
adquisicion de vivienda usada, a un beneficiario en situacion de 
desplazamiento que realize,  su declaracion como desplazado en la ciudad 
de Cali y posteriormente el Fondo Nacional de Vivienda mediante 
Resolution N° 750 de 2010, le asign6 subsidio en condiciOn de 
desplazado en el Municipio de Cali, y que a la fecha requiere aplicar en 



Cartago, pero el Municipio en cumplimiento a lo ordenado por la 
sentencia T-025 de 2004, ya efectua las apropiaciones presupuestales 
correspondientes para la atencion de las familial que fueron registradas 
en la Ciudad de Cartago, las cuales se encuentran radicadas en la 
Ciudad hace mils de dos ail os? 

2. Es obligaciOn de los Municipios en el cual se postulan destinar el 
recurso correspondiente al subsidio complementario sin importar la 
ciudad donde vayan a efectuar la adquisicion del bien inmueble, o en su 
defecto es el Municipio donde van a adquirir el inmueble el obligado a 
otorgar el subsidio complementario sin importar la ciudad donde hayan 
efectuado su postulacion?". 

II. CONSIDERACIONES 

1. De las solicitudes de aclaracion de fallos dictados en ejercicio de la 
facultad de revision de las decisiones judiciales relacionadas con la acci6n 
de tutela. 

Esta corporaciem ha venido reiterando, que por regla general las sentencias 
proferidas por la Corte en ejercicio de la facultad de revision de las decisiones 
judiciales relacionadas con la acciOn de tutela, no son susceptibles de 
aclaracion. 

Cabe recordar, que mediante sentencia C-113 de 1993, la Corte declare) 
inexequible el articulo 24 del Decreto 2067 de 1991', que permitia la 
presentaci6n de solicitudes a la Sala Plena de la Corte Constitucional para 
aclarar las sentencias de constitucionalidad que profiriera en ejercicio de su 
funciem de control de leyes. Como fundamento de la inexequibilidad se 
considero que la posibilidad de aclarar los alcances de un fallo no solo atenta 
contra la cosa juzgada, sino que es contraria a la seguridad juridical. 

En el mismo sentido, en diferentes providencias adoptadas tanto por la Sala 
Plena de la Corte como por las distintas Salas de Revision', se ha reiterado que 
la Corte Constitucional, en principio, carece de competencia para proferir 
nuevas decisiones sobre asuntos ya fallados, para adicionar las sentencias ya 
dictadas o aclarar sus fallos, los cuales son de obligatorio cumplimiento. 

Sin embargo, de manera excepcional, esta Corporacion ha admitido que es 
posible aclarar sentencias dictadas en ejercicio de su facultad de Revision, en 
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 309 del C6digo de Procedimiento 
Civil. 

1 "Por el cual se dicta el regimen procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte 
Constitucional" 
2  Sobre la imposibilidad de aclarar sentencias dictadas en cede de Revision puede consultarse los Autos 053 
de 1997, 019 de 1998, 021 de 1999, 075A de 1999, 116 de 2001, 146 de 2001, 058 de 2004, 204 de 2006, 211 
de 2006. 
3  Ver entre otros autos, A- 031A de 2002, 013 de 2004, 204 de 2006, 285 de 2006. 



La Corte ha precisado, que en el caso de las solicitudes de aclaraciOn, y con 
fundamento en lo previsto en el articulo 309 del Codigo de Procedimiento 
Civil, "dentro del termino de la ejecutoria de la sentencia y a peticion de 
pane o de officio puede presentarse esta clase de solicitudes en relacion con 
"frases o conceptos que se encuentren contenidos en la parte resolutiva de la 
sentencia o que, incluidos en la parte motiva, influyan para el entendimiento 
pleno y el cumplimiento de lo decidido en el fallo en cuestion' 

Asi pues, debe destacarse que la aclaracion de las sentencias, en los terminos 
antedichos, solo procede cuando la solicitud sea formulada a tiempo, es decir, 
dentro del termini:, de ejecutoria de la sentencia (tres dias siguientes a la 
notificaciOn del fallo de revision a las partes en el proceso5) y por una de las 
partes del proceso. Esta Ultima exigencia, de hecho, ha sido reiterada por 
varias providencias, en donde se ha hecho enfasis riguroso en que las unicas 
legitimadas para requerir la aclaracion de una sentencia son aquellas personas 
que se hayan vinculado al tramite de la tutela. Por ejemplo, en el 183 de 2006 
la Sala Primera de Revision expuso: 

"Para esta Sala resulta claro que la senora (...) no fue parte dentro del 
proceso de tutela y que, por ende, carece de legitimacion para solicitar 
la aclaracion del fallo proferido por la Sala Primera de Revision de 
Tutelas de la Corte Constitucional. En este sentido debe indicarse que 
esta persona no figuraba dentro del grupo de demandantes (...) y que, 
pese a ser copropietaria de agrupacion de vivienda demandada, no 
ostenta la representacion de esta, ya que dicha facultad, tal y como lo 
senala la Ley 675 de 2001, se encuentra en cabeza del Administrador." 

2. Improcedencia de la solicitud de aclaracion objeto de estudio. 

En esta ocasion la Sala Especial de Seguimiento a la sentencia T-025 de 2004 
y sus autos de cumplimiento, encuentra que la solicitud de aclaracion a la 
sentencia T-025 de 2004 formulada por el senor Carlos Augusto Duque Cruz, 
en calidad de Gerente General del Instituto Cartaguerio de Vivienda, es 
improcedente por las razones que pasan a exponerse. 

En primer lugar, tal y como se explico anteriormente, las solicitudes de 
aclaracion a las sentencias de revision proferidas por la Corte Constitucional 
deben presentarse dentro del termino de ejecutoria, esto es, dentro de los tres 
dias siguientes a la notificaciOn de la decision a las partes. En esta 
oportunidad, la Sala advierte claramente que la petici6n elevada por el senor 
Duque Cruz fue presentada siete (7) altos despues de proferida la sentencia T-
025 de enero 22 de 2004, razon por la cual resulta extemporanea. 

En segundo lugar, el senor Carlos Augusto Duque Cruz ni la entidad que 
representa fueron parte en el proceso de tutela de la referencia ni citados al 

Auto A-075A de 1999, criterio reiterado en el auto A-I 17 de 2002. 
Sobre este particular pueden verse Autos 285 de 2006, 244 de 2006, 147 de 2004, 001A de 2004, 221 de 

2003, 072 de 2003. 



Comuniquese y cumplase, 

mismo, por lo que carecen de legitimacion6  para presentar solicitud de 
aclaraciOn a la sentencia T-025 de 2004. 

Por ultimo, la solicitud presentada no este. orientada a aclarar el significado de 
una frase o de un concepto contenido en la parte resolutiva de la sentencia de 
la referencia o en los apartes que constituyen los motivos y razones de la 
decision alli expresada7, que ofrezcan verdadero motivo de duda y que impida 
el entendimiento de la providencia, sino que esta dirigida a presentar unos 
interrogantes a la Corte para que emita un pronunciamiento adicional sobre la 
materia objeto de la sentencia. 

Pues bien, frente a dichos interrogantes se ha insistido en numerosas 
providencias, que de conformidad con el articulo 241 de la Constitucion la 
Corte no tiene competencia para resolver las consultas o interrogatorios8  que 
formulen los ciudadanos, ya que su funcion es jurisdiccional y no consultiva, 
y, por tanto, esta carece de competencia para esclarecer las sentencias que 
profiere. 

En merit° de lo expuesto, la Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-
025 de 2004 y sus autos de cumplimiento, en ejercicio de sus atribuciones 
constitucionales y legales, 

RESUELVE 

Primero. RECHAZAR por improcedente la solicitud de aclaracion a la 
sentencia T-025 de 2004, formulada por el senor Carlos Augusto Duque Cruz. 

Segundo. Comuniquese la presente providencia al interesado, informandosele 
que contra la misma no procede recurso alguno. 

6  Sobre la legitimaciOn para formular una solicitud de aclarac 	o adiciOn de un fallo de tutela, la Corte ha 
sefialado que "la acci6n de tutela tiene efectos interpar•tal como lo dispone el articulo 36 del Decreto 
2591 de 1991, lo que supone que las consecuencias y ntre ellas las peticiones que se puedan presentar a 
partir de la sentencia, deben estar precedidas y sus ntadas en la legitimidad de los sujetos que participaron 
del amparo. Solo ellas estarcin legitimadas par' pedir dentro de las condiciones sehaladas en el Codigo de 
Procedimiento Civil la aclaracion, correcciOn o a.nulaciOn de la sentencia". (Auto 241 de 2005. Ver tambien 
Autos 014 y 036 de 2007). 
7  Para la Corte, segun Auto 004 de 2000, es susceptible de aclaracion "lo que ofrece duda, lo que es ambiguo, 
susceptible de ocasionar perplejidad en su intelecciOn y solamente respecto de la parte resolutiva de los 
fallos o cuando lo expuesto en la parte motiva influye en aquella". 

En el Auto 012 de 1996, la Corte afirmn: "Ademas, dentro de la competencia que le ha sido asignada a la 
Corte por el art 241 de la Constitucion Politica no se encuentra la de absolver consultas ni la de responder 
interrogatorios como los propuestos por los interesados". 



MARTHA VICT 
Secre 

EZ 

1ILSOINILLA PI ILLA 
Magistrado 

JUAN C LOS 	0 PEREZ 
Magistrado 
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